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松 干 崔 是 松树 主要 害虫 之 一 ， 其 中 以 日 本 松 干 崔 (Maitswucoccus matsumurae Kuwana) 
为 害 最 严重 。1973 FAREA TMERRE RERA E E E Pinus massoniana 
Lamb.) 和 千 头 赤松 [Pinus densiflora f. wmbraculifera (Mayr) Beissner] 等 也 暴发 了 此 虫 , 当 
时 匣 作 为 江苏 省 松 干 崔 防治 会 议 的 现场 。 但 是 , 直到 1978 年 3 月 , 原来 这 些 松 干 明 大 发 
生 的 松树 ,未 发 现 有 因 松 干 蚊 为 害 致死 现象 ;相反 ,他 们 长 势 愈 来 愈 旺 , 松 干 暗 数量 也 降低 
到 稳定 水 平 。 整 个 群落 趋 于 稳定 。 史 我 院 以 外 ,南京 市 晓 庄 林场 ,溧阳 县 东方 红 林 场 等 也 
有 此 现象 。 尤 其 是 后 者 , 松 干 蚊 分 布 面 积 千 亩 以 上 ，, 部 分 地 区 种 群 密度 很 大 , 但 是 也 没有 
发 现 松树 因 松 干 蝇 为 害 而 致死 的 现象 。 为 了 和 弄 清 这 个 现象 , 我 们 从 1973 年 到 1978 年 对 
此 虫 和 的 种 群 变动 进行 了 系统 性 的 观察 。 除 马尾 松 外 , REZ T TARBERT Ah 
群 变 动情 况 。 情 况 与 马尾 松 者 相似 ,在 严重 感染 后 两 年 已 恢复 到 原来 的 长 势 , 没 有 发 生 枯 
死 现 象 。 工 作 中 得 到 南京 中 山陵 园 ， 晓 庄 林场， 苏州 地 区 吴县 林场 等 的 大 力 协 助 , 遵 表 感 
Hio, 
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1973 年 3 月 始 , iE FE TRAA REP TERES RUE EUR, OPERA 

25 2 H, 1966 年 栽 , 纯 林 , 株 行距 1.5 X 15K, 树 高 4 米 ， WAE 0.9, 树冠 丰满 。 选 择 北 
面 三 株 标准 株 作 长 期 观察 。 从 松 干 内 分布 情 况 看 ， 特别 是 依据 蚊虫 新 的 脱皮 壳 估 计 , 这 些 
马尾 松 感染 松 干 准 的 时 间 较 短 。 

天 敌 种 类 很 多 : FAT MEER (Elatophilus nipponensis Hiura.) , KB CAnystis sp.), 
VIE PESE COligomophus sp.), 8 di JG i Exochomus mongol Barousky), EA PE BLH (Ballis 
obscurosignata Liu), HEME (Leis axyridis Pallis) , SE PER S H (Coelophora saucia Muls.), 
M&S d. CSticholotis sp.) ,SÉWE2S , TRRTRI SEES 2] rh HON, DEED: M 

试验 方法 : 标准 株 上 选取 固定 的 标准 样 方 2 一 3 个 , 位 置 在 各 树 主干 高 约 1.6 米 处 或 
主 枝 上 , 样 方 10 平方 厘米 ,定期 统计 死亡 数 及 其 原因 。 

松 干 崔 除开 刚 旷 若虫 . 座 若 虫 和 瞧 成 虫 会 作 短 距 离 爬 行 外 ， 其 他 各 阶 引 都 固着 本 树 皮 
to WENER ESMANE, FAAR 0. 

关于 种 群 和 空间 关系 研究 ,除了 固定 样 方 外 ， 还 定期 在 林内 各 发 生 松 干 崔 的 树 上 ， 随 
机 抽取 数量 较 多 的 样 方 。 

图 1 是 在 原 发 生 区 备 机 抽取 多 株 标 准 株 和 随机 抽取 多 TBOI 的 平均 数 而 得 。 


，* 先后 参加 部 分 工作 的 还 有 张 国 忠 , 产 效 金 , 周 进 锡 、 田 恒 德 等 周志 。 
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天 敌 作 用 的 观察 多 在 野外 ,以 室内 培养 下 观察 作 比 较 。 

(一 ) 种 群 数量 变动 与 时 间 关 系 

1. 生命 表 的 建立 

从 三 株 标准 树 , 分 阶段 统计 标准 样 方 内 松 干 昨 种 群 数 量变 动 , 得 下 表 : 


E€ 1 Wr ES CREUIO FHEA) 1973.5—1974.5 


发 育 阶 段 虫 数 死亡 因 F 
X 1 dxF 


不 艇 化 
SECN.) . t FERR E 
MEAE 


松 干 内 花 昱 取 食 
Gem] 1639 | 树木 抗 性 和 气候 @ 
KEARE 


Eo 树木 抗 性 @ 
CREID . 捕食 性 天 敌 回 
PETET 


成 A . 雄 成 虫 高 去 
WT MERE, XC Fl e 


病死 和 其 他 


不 膨化 
SBCNi) . BFE, CARE TEE 
EE iat ES 


& 由 树木 抗 性 
CREM) . n T TEMERE 
"M Mi SHIRE 
(EEM) : 
. 部 分 进 若虫 高 去 
Wii A TEM 
ERARE ERRET 








OMKE MAA, ARRE AREMA. 
四 树木 抗 性 指 树 皮 木 栓 增 厚 离 开 , p HE B PET. 
Qi f FEX dx fa FE ET ME TEM, CRM A DEUS ANS OGC EE 
表 中 各 发 育 阶段 内 各 死亡 因子 作用 并 非 绝 然 分 开 , 只 按 其 致死 高 峰 期 分 别 列 出 ,以 便 
易于 计算 。 
从 上 表 可 看 出 
N iN, = 1:0.143 NN, = 1:1.8 
第 一 代 总 死亡 率 对 数值 :Gk 一 3.12， 第 二 代 则 为 ?2.03。 因此 第 一 代 死 亡 率 明显 地 高 
于 第 二 代 。 
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生命 表 的 分 析 

从 上 表 各 项 K 值 中 ,以 树木 抗 性 和 气候 最 大 ,其 次 为 卵 列 及 雄 成 虫 的 离 去 。 这 两 项 昌 
然 在 两 代 中 存在 差异 ,但 在 各 年 比较 却 是 相对 稳定 的 因子 。 

在 各 类 天 敌 因 素 中 ,以 松 干 瞧 花 婕 作用 最 显著 。 第 一 ,他 在 松 干 界 各 发 育 阶段 中 都 起 
一 定 致 死 作 用 ;第 二 ,花旦 第 1 XL BERT E BOIS) a K [8 2529. 0.60, rfn58 2 £C2929 0.40, 3X 
MRR- FER AECHE ZEA 3.12:2.03 差不多 相符 。 按 照 Varley 等 的 定义 ， 
可 以 把 松 干 蚊 花 暑 定 为 关键 因子 Ckey factor)。 58 — ATER EATA TARR 
著 的 地 方 在 第 1 代 的 孵 期 和 第 1 龄 若虫 期 (隐藏 期 ), 这 两 项 合计 KK = 0.27。 在 这 个 阶段 
iE HI MATHER SURDS SUEDE, 是 减少 显露 期 着 虫 为 害 的 关键 其 后 的 大 赤 旺 和 网 
食性 瘦 蚁 ,也 主要 在 这 个 时 期 起 作用 。 

经 观察 ， Ma FERE h 24 NI BUECES T ME DB RE HR BR 630 粒 ; 取 食 第 1 龄 若 
虫 每 天 约 为 300495 EFIA MA FAEERE BRE 5 fhatusll—/ P FAT MET 1 BER 
(最 快 每 秒 达 3 ^. 最 慢 12 秒 1 个)。 这 样 推 算 , SET TIERE HUS HIR] 1,400 RA 18 
若虫 。 但 是 ,实际 上 没有 这 么 多 ， 因为 花 蜂 还 有 詹 在 树 皮 下 休息 停留 的 时 间 。 肉食 性 瘦 蚁 
E 160 fro 

Fr MrECR.— BOX EAEE) 
1973 ££ 3 月 至 1978 年 3 H, ZEE MEISTE REEDC ERMER P E: 
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ET MHROEERUE (个 数 /10 平方 厘米 ) 的 对 数 
天 敌 种群 密 度 《个 数 /1000 平方 厘米 ) 的 对 数 





1973 1974 1975 1976 1977 1973 年 
图 1 松 干 暗 及 其 三 种 天 敌 的 种 群 变动 
— AFH -ATE ARE oR 
从 图 1 看 来 这 三 种 天 敌 起 作用 的 顺序 应 为 : RTE AIR A R ERN 
(二) 种 群 数 重 变动 与 空间 关系 | 
FAT MIRI LA — 1T RA 3B EAT TE CET P ERU LER EE 上 。 如 果 是 人 为 传播 , 则 常 
在 路 边 , 房屋 附近 ; 如 果 是 风 传 播 , 一 般 在 林 的 边缘 (图 2)。 初 感染 的 树 感染 部 位 在 1 一 2 





H2 林 化 历 松林 松 干 界 始 发 示意 图 1973.5 
ORRETARA on ReH FIH 
米 。 据 观察 , 松 干 春 具有 这 样 特性 ， 在 被 松 干 昨 寄生 的 部 位 , 后 代 不 再 为 害 , 而 感染 2 米 
以 上 的 部 位 。 再 后 一 代 , 松 干 蚊 将 侵入 树冠 直径 为 1 一 2 厘米 的 小 梳 和 松针 从 中 。 如 果 不 
具备 足够 数量 的 有 效 天 敌 和 树木 具备 一 定 的 抗 性 ,松树 便 会 遭受 严重 损害 。 
如 果 以 我 们 常用 的 分 级 作 标准 : 
88 —48R— —Va- TF MESEAESE BE 0.5 个 /10 平方 厘米 树 皮 
第 二 级 一 一 松 干 蚊 寄 生 密 度 0.5—5 个 /10 平方 厘米 树 皮 
第 三 级 一 一 松 干 蚊 寄生 密度 多 于 5 个 /10 平方 厘米 树 皮 
那么 , 松 干 明 的 第 三 级 密度 的 位 置 是 经 常 变换 的 , 而 且 不 会 回 到 原来 的 位 置 , 除非 天 敌 突 
然 全 灭 和 树木 完全 失去 抵抗 性 。 
松 干 妨 在 林 分 内 传 布 主要 靠 风 , 而 每 代 松 干 崔 借 卵 囊 的 迁移 率 约 为 40 匈 。 由 于 试验 
林地 较 审 , 松 干 明 传 播 较 快 。 由 初 感染 时 的 核心 分 布 ,经 过 两 代 后 便 成 为 随机 分 布 (图 3)， 
再 经 两 代 后 ,可 蔓延 全 林 。 





图 3 林 化 所 松林 松 干 蚊 发 生 中 期 分 布 示 意图 
”0 未 发 现 松 干 蛤 松树 ”已 发 现 松 干 输 松树 
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试验 区 内 ,在 发 生 过 两 代 或 三 代 松 干 坦 的 部 位 , 由 于 天 敌 和 树木 抗 狂 , 松 干 蚊 种 群 窗 
度 由 第 三 级 降 到 第 二 级 。 再 经 过 两 代 , 通常 由 第 二 级 降 至 第 一 级 。 但 是 如 果 夏 季 过 到 较 
低 的 温度 和 较 高 的 湿度 ,种 群 持续 在 第 二 级 时 间 较 长 ,甚至 由 第 一 级 上 升 到 第 二 级 。 到 了 
第 一 级 , 松 干 界 种 群 变动 较 少 。 在 天 敌 多 的 林 分 , 一 般 降 至 0.1 个 /10 平方 厘米 以 下 便 相 
对 稳定 下 来 了 。 | 

天 敌 种 群 空间 迁移 的 速度 , —ARCEROR DEMSCTAAGEREDUNBHES, 除非 原来 松树 上 就 有 这 
些 有 效 天 敌 ,否则 ,一 般 来 说 , 松 干 崔 花 暑 落 后 一 代 , 大 赤 螨 落后 二 代 , 瘦 蚊 落后 五 代 。 松 
干 暗 花 暑 的 成 虫 有 翅 ,能 作 短 距离 飞翔, 繁殖 快 , 取 食 迅速 , 因而 在 标准 树 上 , 发 生 第 二 代 
松 干 暗 成 虫 后 , 松 干 崔 花 赌 取 食 卵 和 下 代 第 一 龄 幼 蚊 便 起 了 决定 性 的 作用 。 残 余 虫 口 ,多 
由 大 赤 螨 等 收拾 。 由 于 松 干 蚊 花 贱 传播 块 , 因此 他 的 扩散 迁移 一 般 也 随 着 松 干 妨 的 发 生 
而 发 生 。 但 是 后 两 种 则 不 一 定 , 初 期 分 布 不 均匀 。 后 来 大 赤 旺 逐步 扩展 ; 最 后 , 普遍 分 布 
的 是 肉食 性 瘦 蚊 。 这 时 松 干 妈 花 晴 和 大 赤 螨 虽 有 分 布 ,但 数量 已 很 少 了 。 

二 、 生 物 防 治 

(—) aTh LEE 

1975 年 3 一 4 月 , 我 院 校园 内 松 干 蚊 感染 细菌 大 量 死亡 。 外 观 松 干 办 颜色 变 暗 、 变 黑 
而 死 。 分 离 培养 后 ;再 经 繁殖 人 工 团 布 ,有 一 定 效果 。 

1. 试验 方法 

从 野外 采 回 染病 松 干 蚊 , 放 于 培养 下 内 , 体 表 用 0.1% ARME, 再 用 无 落水 冲洗 三 
次 ,用 消毒 琉 棒 将 虫 体 的 碎 , 然 后 用 牛肉 冻 培养 基 稀 释 培养 。 放 人 24—280 温 箱 内 培育 。 
两 天 后 长 出 菌落 。 菌 落 表 面 湿润 ,有 光泽 , 乳 黄 色 , 半 透 明 。 斜 面 培养 长 出 同样 菌落 。 置 
冰箱 内 保存 。 使 用 时 取出 稀释 ,进行 野外 林木 喷射 试验 有 一 定 效果 , 见 表 2. 

2. 试验 结果 ( 见 表 2)。 

(C) sabes EE 

XERESRSEAT- M TERRE KAREI T Be TER 10] 259. D ERE EK TETARCRT 

1977 年 5 月 17 H , Erb uli BE ES LZRAA ERAT METER 82 头 (主要 是 成 虫 ,还 有 部 
分 老 熟 若虫 ), 室 内 饲养 备用 。1977 年 5 月 22 B. Er TERR 66 头 移 放 吴 县 林场 约 10 gr 
的 黑 松 林内 。 该 林 树 高 欧 2 一 3 米 , 胸 径 约 5 厘米。 树干 和 树枝 上 松 千 旷 囊 很 多 ,白色 成 
RAR BEKED S 10 平方 吝 米 树 皮 有 卵 训 76- 个 以 上 。 被 害 严重 , 树 顶 多 已 下 垂 ， 
松针 枯黄 。 据 云 该 林 要 砍伐 改 种 。 试 验 时 未 发 现 其 他 天 敌 。 我 们 在 该 林 共 选 4 株 , 在 树 
干 上 用 红 漆 作 记 号 , 将 花 晴 用 毛笔 轻 轻 放 于 树干 上 , 避免 碰 伤 。 移 放 时 天 气 了 晴朗 , 漫 订 中 
等 。 移 放 后 花 蝴 迅即 钼 人 树 皮 下 躲藏 。 

1977 年 9 月 6 日 上 午 检 查 。 检查 方法 是 在 放 花 晴 点 四 周 随 机 选 笠 10 Ve, 检查 树干 
和 针 叶 上 的 虫 数 。10 株 树 共 发 现 雄 茧 4 个, 平均 三 株 树 最 多 只 有 一 个 施 芯 。 树 巨 馈 复 生 
K, 抽 梢 平均 长 达 25 厘米 , 松针 转 绿 而 油 润 ,顶部 弯 头 现象 已 好 转 。 SHREE 初 
步 看 来 有 一 定 的 效果 。 移 放 花 早 可 能 是 防治 松 干 界 简 便 而 有 效 方法 之 一 ， 值 得 进一步 研 
究 探索 。 
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地 点 林 化 所 松林 树木 园 松林 晓 庄 林场 
Wm Hm 日 期 1975 年 3 月 31 日 1975 年 4 月 1 日 1975 年 9 月 9 日 


标准 株 数 7 3 9 


111 135. 





88 103 
23 30 
111 135 
99 123 


i2 12 


R om BÓ omg 部 


111 125 409 
96 122 352 


13 3 47 





z. €*& É 


(一 ) BCFMHELRIEDUA RAETIX GEN XI: 松 干 蛤 大 量 侵 害 直径 为 1 一 2 厘米 松树 梳 
条 时 ,能 起 遏制 作用 的 是 松 干 蛤 花旦 。 

C RAPAE 5 一 6 月 间 大 量 取 食 松 干 暗 的 卵 和 第 工龄 若虫 《主要 在 隐蔽 期 ), 使 
KTMBSREREBAE PEE. 

(三 ) dH T MEA REHE ITA , TEGEARRE FUR FATE TENE 
的 种 群 密度 在 下 降 。 但 在 干 头 赤 松 上 北 早 密度 不 如 在 马尾 松 上 下 降 的 快 。 


2 期 郑 汉 业 等 : 松 干 蚊 种 群 变 动 和 生物 防治 155 


(QI) 在 松 干 奴 大 改 生 语 第 3 年 开始 , 在 马尾 松 上 发 现 肉 食性 疗 蚊 , 逐步 代替 大 赤 旺 ， 
WEHRT, ERAT ME REEEESBE TE RHE M T EHRCZKCETUEST SE o 
CE) ECT EZ A TRR IS JEU — 38 SOR o 
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POPULATION DYNAMICS AND BIOLOGICAL CONTROL 
OF MATSUCOCCUS MATSUMURAE KUWANA 
(HOMOPTERA: MARGARODIDAE) 


CHENG HAN-YE Mwe WELJUN 
(College of Forest | Product Industry, Nanking) 


The pine bast scale Maísucoccus matsumwurae Kuwana is one of the most serious 
pests of pine trees in our country. It has broken out in Nanking in 1973. Since that 
time up to 1978, we have studied its population dynamies in a pine forest in our 
eampus. Continuous observations on its population fluctuation were made and its life 
table has been constructed. An analysis of the data showed that the key factor affec- 
ting the population dynamies in a newly infested distriet was a predaeeous bug, Ela- 
tophilus nipponensis (Hemiptera, Anthocoridae), which mainly feeds on the eggs and 
first instar nymphs of this eoecid. 

The predation of this bug for two generations of the coccid would eause the po- 
pulation of the prey to decrease steeply, resulting in a decline to the population of 
the predaceous bug too. Then another natural enemy, a predaceous mite Anystis Sp., 
would take the place of the predaeeous bug and become the important controlling 
agent. After three years the predaceous mite was succeeded by another natural enemy, 
a predaeeous cecidomiid fly, whose larvae fed on the eoccid. From that time the 
population of this eoceid remained in a very low level. 

The predaceous bug was introduced from Nanking to Soochow in order to control 
this eoeeid in May, 1977. It was found that it could control this eoccid successfully 
in the infested forest of Soochow. 

Another natural enemy, a pathogenetie bacterium of this eoceid, has been isolated 
and cultured. The spraying of this bacterial preparation directly on the eoecids in 
the field yielded less effective controlling results when compared with those of the 
predators mentioned above. | 


